Marc Niubo

«CAJO MARIO» E LE FORTUNE TEATRALI
DI JOMMELLI A PRAGA

Gia all’inizio del secolo XVIII si possono rintracciare a Praga tentativi
di presentare al pubblico I'opera italiana, che artisti italiani continuarono a
proporte — con diverso successo — pet quasi cento anni.! Dopo una breve
fase, nei primi anni del Settecento, caratterizzata dall’attivita dell’impre-
sario Sartorio, un periodo gia abbastanza importante, durante il quale
furono proposte famose prime, ma il cui svolgimento non fu esente da
clamorosi fiaschi, fu quello che vide 'impegno di Antonio Denzio nel

! Per la storia dell’opera italiana a Praga nel Settecento, lo studio di Oscar Teuber
resta sempre fondamentale. I piu importanti saggi moderni sul tema vengono citati in
questa nota oppure nel corso del testo: OSCAR TEUBER, Geschichte des Prager Theaters. Von
den Anfangen des Schauspielwesens bis anf die neneste Zeit, 1-111, Prag, K. K. Hofbuch-
druckerei A. Haase, 1883-1888; FRANTISEK CERNY a kolektiv autord, Déiny deského
divadla, 1-11, Praha, Academia, 1968-1969; PRAVOSLAV KNEIDL, Libreta italské opery v Praze
v 18. stolets, «Strahovska knihovnar, I, 1966, pp. 97-131; 11, 1967, pp. 115-188; 111, 1968,
pp. 190-201; IV, 1969, pp. 186-215; FRANTISEK CERNY a kolektiv autort, Divadlo v Kotcich,
Praha, Panorama, 1992; ANGELA ROMAGNOLL, From the Hapsburgs to the Hanswursts, up to
the Advent of Count Sporck: the Slow Progress of Italian Opera on the Bobhemian Scene, in Italian
Opera in Central Eurgpe, edited by Melania Bucciarelli, Norbert Dubowy, Reinhard
Strohm, Berlin, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2006, pp. 67-97; ALENA JAKUBCOVA a
kolektiv, Starsi divadlo v ceskych zemich, Praha, Academia, 2007 (recentemente uscito in
tedesco come: Theater in Bihmen, Mdbren und Schlesien. Von den Anfingen bis zum Ausgang des
18. Jahrbunderts. Ein Lexikon, neu bearbeitete, deutschsprachige Ausgabe, hrsg. von Alena
Jakubcova und Matthias Pernerstorfer, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 2013); MARC NIUBO, The Italian Opera between Prague and Dresden in the
Second Half of the Eighteenth Century, pubblicato on-line: www.musikschaetze-dresden.de
oppure MARC NIUBO, Italskd opera mezi Prabou a Dragdanami v drubé poloviné 18. stolets,
«Cotnova» 11/1, 2012, pp. 65-80.
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teatro del conte Sporck (1724-1734).2 Un altro momento chiave fu I'inau-
gurazione del teatro comunale V Kotcich (In Kotce) nel 1738, che indub-
biamente rifletteva il crescente interesse nei confronti dell’opera, ma anche
le ambizioni sociali di strati piu vasti della societa praghese. Osservando la
questione dal punto di vista del pubblico teatrale, Praga era allora una citta
con numerosi rappresentanti della nobilta, con una borghesia stratificata e
dai gusti culturali diversificati, con piccoli artigiani e con un numero
rilevante di chierici, ma anche di studenti, soldati ed artisti. Alcune
famiglie nobili assunsero tendenzialmente un atteggiamento di distacco
nei confronti della vita presso la corte di Vienna, preferendo piuttosto
condurre la loro esistenza a Praga e nei loro possedimenti in campagna.
Prescindendo dalle posizioni politiche, ¢ possibile cogliere il desiderio di
acquisire visibilita nel contesto sociale non solo da parte della classe aristo-
cratica ma anche della borghesia, 1 cui rappresentanti ebbero un ruolo
significativo nella nascita del teatro. Il teatro di Kotce divenne gradual-
mente uno dei piu importanti luoghi di ritrovo, in cui potevano libera-
mente incontrarsi i rappresentanti di quasi tutti gli strati sociali. Ricor-
diamo che il teatro era provvisto anche di una sala giochi, del caffe e della
pasticceria, il che la rendeva particolarmente attraente. Ed ¢ proprio in
questo teatro, relativamente piccolo, con una galleria e con quaranta-
quattro palchi, situato comunque nel centro della Citta Vecchia, non
lontano da importanti mercati e dall’universita, in cui furono presentate
anche le opere di Jommelli.?

Per quello che ¢ possibile desumere dalla documentazione superstite,
nel Settecento a Praga furono proposte soltanto tre opere di Jommelli:
L amante deluso, Ifigenia e Cajo Mario; le prime due furono eseguite nel
1762, 1a terza dieci anni piu tardi. Questo basso numero fu senza dubbio
influenzato soprattutto dal forte orientamento degli impresari praghesi
verso Venezia, da cui ottenevano la maggior parte del repertorio, che poi
in seguito completavano con lavori di compositori presenti a Praga; in
anni successivi si rivolsero anche a Dresda e Vienna. Le opere di Jom-

2 DANIEL ROBERT FREEMAN, The Opera Theater of Count von Sporck in Prague, Stuyvesant,
Pendragon Press, 1992.

3 MILADA VILIMKOVA, Kotce, in Divadlo v Kotcich, ed. Frantisek Cvern}'f, Praha, Panorama,
1992, pp. 16-32.
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melli a Venezia furono comunque rappresentate soprattutto negli anni
Quaranta, quando a Praga si susseguirono diverse compagnie e le
produzioni teatrali furono occasionali, anche a causa delle guerre di
successione austriaca. Le opere per Stoccarda, degli anni Cinquanta e
Sessanta, rappresentano poi un repertorio del tutto specifico, che — pre-
scindendo dalle difficolta nell’ottenerle — difficilmente si sarebbe potuto
adattare ad un teatro comunale di piccole dimensioni, fattore che ha
determinato la loro esclusione anche dalle scene italiane.

Il merito della prima realizzazione di un lavoro di Jommelli a Praga
spetta a Joseph Kurtz, laffittuario del teatro di quel tempo, noto per le
sue attivita teatrali anche a Vienna, Pressburg (Bratislava) e a Venezia.*
Come primo fu rappresentato, d’estate, L 'wmante deluso, di cui ci ¢
rimasto soltanto il libretto a stampa.’ Invano cercheremmo un tale
titolo nell’elenco delle opere jommelliane; si tratta comunque dell’adat-
tamento del famoso intermezzo Don Trastullo, che per piu di vent’anni
dalla sua creazione continuo ad essere proposto in tutta Europa.® A
Praga questo intermezzo fu eseguito in una versione ampliata, in tre atti
e cinque personaggi. Per quel che ¢ noto, questa modifica ¢ assai rara.
Dei diciotto libretti menzionati da Sartori, solo quello di Montepulciano,
del 1757, presenta cinque personaggi, ma diversi rispetto al libretto
praghese.” Indubbiamente si sara trattato di un adattamento locale fatto
per motivi pratici, con il desiderio di arricchire il repertorio buffo della
compagnia di cantanti. Le arie inserite provengono da fonti diverse, tra
cui, per esempio, anche La serva scaltra di Giuseppe Scarlatti.?

* AL JAKUBCOVA, Starsi divadlo cit., pp. 331-335.

5 Lamante deluso. Dramma giocoso per musica da rappresentarsi nel Nuovo Regio Teatro di Praga
Lestate dell’anno 1762, Praga, Catlo Jaurnich [1762]. - CZ Pu, sign. 65 E 2474.

¢ Cantata e disfatta di Don Trastullo. Intermezzo a tre voci, Roma, Salomoni, 1749; cft.
CLAUDIO SARTORL, [ /ibretti italiani a stampa dalle origini al 1800 |da ora in poi SARTORI,
seguito dal rimando al numero della scheda], Cuneo, Bertola e Locatelli, 1990-1994, n.
4898.

7 SARTORI, nn. 4898-4915.

8 Si tratta dell’atia di Lisetta «Gran disgrazia povetina» (1/9). - La serva scaltra Dramma
glocoso per musica da rappresentarsi nel Teatro Giustiniani di S. Moise nell' autunno dell'anno
MDCCLIX, Venezia, Modesto Fenzo, 1759 (I-Bc, Lo. 5153).
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La seconda delle opere di Jommelli, Ifigenia, fu inserita come una
delle due novita della stagione autunnale (insieme all’'opera Antigono di
Galuppi).” Anche qui abbiamo a disposizione solo il libretto, che pero
probabilmente non differisce molto dalla stesura originale (Ifigenia in
Aulide, Roma 1751). Oltre a due arie e a un duetto sostituiti, possiamo
osservare un abbreviamento del finale del secondo atto.

Il tema principale del nostro contributo ¢ la terza e ultima opera
realizzata sulla scena praghese nel Settecento, cio¢ Cajo Mario. Jommelli
compose quest’opera su libretto di Gaetano Roccaforte a Roma nel
1746. Seguirono almeno altre dodici esecuzioni: Foligno 1749, Bologna
1751, Modena 1752, Pavia 1752, Casale Monferrato 1753, Livorno 1754,
Bologna 1758, Faenza 1761, Siena 1762, Verona 1769, Cesena 1770 e
infine Praga, nel carnevale del 1772. Di altre due rappresentazioni —
Firenze 1747 e Barcellona 1752 — non si conosce I'autore; comunque la
presenza di materiale jommelliano in tutte ¢ due ¢ molto probabile.!
Trattandosi di un’opera seria, il numero delle messinscene ¢ da
considerarsi assai alto; dal confronto con altre opere emerge che Cajo
Mario fu la piu diffusa opera seria di Jommelli, un fatto che non ¢ stato
oggetto di particolare attenzione, ma che ¢ opportuno segnalare.

Il numero relativamente alto delle messinscene puo anche essere
messo in relazione con la revisione che Jommelli effettuo nel 1751 per la
prima di Bologna. Cosi almeno accenna Marita McClymonds nel New
Grove,'! mentre Reiner Nigele!? partla proprio di una seconda versione
dellopera, forse in base all’annotazione presente sulla partitura di
Lisbona.!® Si tratta, per quello che oggi ¢ noto, dell’'unica fonte musicale

9 Ifigenia. Dramma per musica da rappresentarsi nel Nuovo Teatro di Praga nell'antunno dell’anno
1762, Praga, Ignaz Franz Pruscha, [1762] (CZ-Pu, sign. 65 E 4023).

10 SARTORI, nn. 4440-4452, 4456-4457.

1 MaRrITA P. MCCLYMONDS et al., .2 «Jommelli, Niccolow, in Grove Music Online. Oxford
Music Oaline, http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/14437
(consultato il 29 giugno 2012).

12 REINER NAGELE, s.2. «Jommelli, Niccolow, in Musik in Geschichte und Gegenwart,
Kassel et al., Barenreiter und Metzler, 2003, Personenteil, Band 9, col. 1153.

3 Cajo Mario | in musica | Opera recittata in Bologna nel Teatro | Formagliari | Del sig. Nicolo
Jommelli | 1751 | Poesia del Sig. Abate Gaetano | Roceaforte | Romano (P-La, ms. 44 1X 87-
89).
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che ¢ possibile mettere in relazione con I'esecuzione bolognese del 1751.
I sondaggi effettuati in altri repertori fanno pero capire che la versione
originale dell’opera era molto piu diffusa.!* Cio comunque spiegherebbe
perché Cajo Mario non fosse eseguito a Venezia, a Napoli, e nemmeno a
Vienna o a Stoccarda — la rappresentazione in citta o corti importanti
avrebbe richiesto la presenza di Jommelli, o almeno un suo personale
adattamento alle nuove condizioni.

Prima di iniziare il confronto tra le due versioni, importante anche
per la valutazione della messinscena praghese, delineamo brevemente la
trama dell’opera. Il console romano Cajo Mario sta per far sposare sua
figlia Marzia con il patrizio romano Annio. Le nozze perd vengono
sventate, quando arriva una profezia dall’oracolo di Delfi, secondo cui
Marzia avrebbe dovuto essere sacrificata per garantire la futura sicurezza
di Roma. Ma la profezia comunque era falsa; si trattava di un intrigo di
Rodope, figlia di Jugurta, che voleva vendicare il padre ucciso da Cajo
Mario durante la sua campagna africana, e di Lucio, innamorato di Ro-
dope. L’inganno pero all’ultimo momento viene smascherato grazie
all’aiuto del prefetto Aquilio: Marzia viene salvata ed il console perdona
tutti. Gia questo breve sunto indica le qualita essenziali del libretto di
Roccaforte: un progressivo aumento della tensione tra i personaggi e,
soprattutto, un’ampia gamma di emozioni forti e contrastanti, dovute
anche alle diverse lotte intestine. Se confrontiamo complessivamente la
forma originale dell’opera con la revisione bolognese, i cambiamenti
appaiono subito evidenti.! Sono stati mantenuti: 'andamento della
trama, la distribuzione delle scene e quasi tutti 1 recitativi, inclusi 1 sei
accompagnati (!); le arie hanno pero subito un drastico cambiamento.
Solo cinque sono rimaste nella forma originale, altre due sono state di

14 11 database del RISM A/II attualmente contiene praticamente soltanto le fonti
riguardanti la versione originale.

15 Per il confronto sono stati usati: le partiture I-Nc, Rari 7.7.8 e Rari 5. 1. 9 (olim 7. 7.
9); I-Mc, Part. Tr. mus. 185; P-La, ms. 44 IX 87-89, ed rispettivamente i libretti: (1) Cajo
Mario Drama per musica Da rappresentarsi nel Carnevale dell’anno 1746 nel Teatro detto di Torre
Argentina, Roma, Antonio Rossi, [1746], D-Mbs, L. eleg. m. 3860; (2) Cajo Mario
Dramma per musica da rappresentarsi nel Teatro Formagliari il carnovale dell'anno 1751,
[Bologna, 1751], I-Bc, Lo. 2571.

441



MARC NIUBO

nuovo musicate, quattro sono state eliminate (incluso un breve duetto di

Marzia ed Annio), e addirittura tredici arie sono state sostituite, con

musica e testo del tutto nuovi (nella tabella seguente queste arie sono

indicate in grigio).

1.1
1.2
1.3
1.4
L5
1.6
1.9
1.10
111
112
111
11.2
11.3
11.4
11.6
11.7
11.11
11.12
11.13
1111
111.2
111.3
111.4
111.6
1I1.7
111.9

Roma 1746

Vedro del tuo sembiante (Aquilio)
Mostra che sei mio figlio (C. M.)
Vorrei sperar, oh Dio (Marzia)

Se tanto e in te straniera (Annio)

Se piango, se peno (Rodope)

Ah, le nostte alme accende (Annio, Marzia)
A dispetto della sorte (Caio Mario)

In pace sopporto (Lucio)

Sposo, oh Dio! (Marzia)

Se perde I'usignolo (Annio)

Lircane tigri ancora (Aquilio)

Ah! d’esserti padre (Caio Matio)

Deh lasciami in pace (Marzia)

Per pieta non tormentarmi (Annio)
Deggio a te la vita i giorni (Rodope)
Colui non s’innamoti (Lucio)
Richiama al tuo pensiero (Marzia)

Ah I'amor mio (Annio)

Che piu tardate o barbari (C. M.)

Per te mio bene, per te pavento (Lucio)
Se vuoi trovar riposo (Rodope)

Saggio nocchier la prora (Aquilio)

A mille dubbi in seno (Annio)

Padre, sposo, io vado a morte (Marzia)
Veggo un lume di torbida face (C. M.)

Dei nostri voti (coro)

Bologna 1751

Vedro del tuo sembiante (Aquilio)
Mostra che sei mio figlio (C. M.)
Setba lintatta fede (Matzia)

Vedrai che m’e fedele (Annio)

Che farai in tanto affanno (Rodope)
tagliato'®

tagliata

Tremo ne casi tuoi (Lucio)

In tanti affanni o miei (Marzia)

Se perde I'usignolo (Annio)
Disperato ti trasporta (Aquilio)
Taci... mia figlia non sei (C. M.)

Del genitor amato (Marzia)

Quel torbido tormento (Annio)

Fra tanti pensieti (Rodope)

Se tra scogli o se tra 'onde (Lucio)
tagliata

tagliata

Che pit tardate o barbari (C. M.)!7
Non sperate ingiusti dei (Lucio)

Sai pur qual pena sia (Rodope)
tagliata

Fra mille dubbi in seno (Annio)
Padre, sposo, io vado a morte (Marzia)
Veggo un lume di torbida face (C. M.)

Dei nostri voti (coro)

16 Comunque presente nel libretto bolognese del 1751 (vedi nota precedente).

17 Nel libretto bolognese invece sostituita con il quartetto «Tu la condanni, oh Dio» di

origine sconosciuta.

442



«CAJO MARIO» E LE FORTUNE TEATRALI DI JOMMELLI A PRAGA

L’estensione ed il carattere di questi cambiamenti inducono ad
indicare questa bolognese come una seconda versione dell’opera, piu
che una revisione. In ogni caso, provengono tutti questi cambiamenti,
cosi come li documenta il manoscritto di Lisbona, veramente dalla
penna di Jommelli? Gia il numero di tredici testi nuovi ¢ molto sospetto
e sembra indicare un pasticcio piuttosto che una versione dovuta al
compositore stesso.!8

11 tentativo di esaminare gli incipit musicali e testuali ha fatto emergere
alcune possibili fonti. Per esempio, I'aria di Annio «Qual torbido torrente»
(I1.4) sembra provenire dall’opera Sesostri, Re d’Egitto di Giuseppe Selitti
(1742). 11 testo dell’aria si trova anche nel T7o Manlio di Jommelli eseguito
a Bologna nel 1758, il che forse indica una certa popolarita tra gli
interpreti di questa “aria di baule”.! L’aria ¢ perd sicuramente opera di
Selitti, come provano molte fonti conservatesi.?’ Dubbi sull’autore delle
musiche suscita invece I'aria «Serba intatta fede», la prima aria di Marzia
(I.3), che viene segnalata come opera incerta di Giovanni Battista
Pergolesi (PayP 120). Il suo testo ¢ poi rintracciabile (con lievi modifiche)
anche nel Tamerlano (11.13) di Gioacchino Cocchi e Giovanni Battista
Pescetti, rappresentato a Venezia 1754, dove fu inserito probabilmente
grazie ad Anna Medici, I'interprete di Asteria, come pure di Marzia nel
Cajo Mario bolognese.?! L’aria «Che farai in tanto affanno» si riferisce al
Tigrane di Giuseppe Carcani (1750 Milano, I1.7), anche se manca la
testimonianza decisiva delle fonti musicali.?? Sospetta ¢ poi anche 'aria
«Taci, mia figlia non sei» (I1.6), che potrebbe essere opera del compo-
sitore bolognese Francesco Uttini.?* E per concludere citiamo laria di

18 Un’ipotesi che si basa anche sull’evidenza fornita da altre opete jommelliane
presenti nel sito del progetto www.variantialopera.it.

Y9 Tito Manlio. Dramma per musica da rappresentarsi nel Teatro Formagliari. 1] Carnevale
dell’anno MDCCLI/TII, Bologna, Sassi, [1758], D-Mbs, L. eleg. m. 3890.

20 Vedi per es. la partitura coeva nel CZ-Pk; sign. 7094 ed altre sette fonti elencate da
RISM/IL.

2 Tamerlano. Dramma per musica da rappresentarsi nel Teatro di San Sammele il carnevale
dell’anno MDCCLIV, Venezia, Angiolo Geremia, [1754], I-Mb, Dramm. 3799.

22 Tigrane. Dramma per musica da rappresentarsi nel Reggio Ducal Teatro di Milano nel carnevale
dell’anno 1750, Milano, Giuseppe Richino Malatesta, 1750, I-Mb, Dramm. 6044 /4.

23 1-Bas, IV 88/748 b, n. 4.
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Rodope, «Fra tanti pensieri» (I1.9), forse una parodia di cui ¢ responsabile
lo stesso Jommelli, basata sull’aria «Fra tutte le pene», che possiamo
trovatre nella partitura del suo Demetrio®* Quanto ad altre arie, sinora non
sono state trovate concordanze, percio supponiamo che siano opera di
Jommelli. Importanti acquisizioni potrebbero derivare anche da una
dettagliata analisi del loro stile musicale, cosa che pero va oltre le
intenzioni del presente contributo. In ogni caso, la quantita ed il carattere
dei cambiamenti riscontrati nella partitura di Lisbona suscitano dubbi
sull’autenticita dell’insieme e fanno nascere la domanda sulla effettiva
partecipazione di Jommelli alla prima bolognese del 1751.

Trasferiamoci pero di nuovo a Praga, nel 1772, quando la nostra
opera fu rappresentata, come seconda del carnevale, con il titolo Cajo
Mario Console e Patrizio Romano?® Ricordiamo che la maggior parte del re-
pertorio settecentesco praghese oggl ¢ nota proprio grazie ai libretti
stampati. I.’archivio musicale del Teatro in Kotce non si ¢ conservato, il
che non sorprende neanche, visti il frequente alternarsi di impresari. E
quindi eccezionale che si siano conservate le parti musicali di quest’opera,
che fanno parte della collezione esistente presso I’abbazia dei benedettini
di Broumov.®® Il convento di Broumov, pur essendo situato presso la
frontiera con la Polonia (0 meglio dire con Kladsko/Glatz, che fino
all’anno 1742 apparteneva alla corona boema), nel secolo XVIII era
strettamente collegato con il convento praghese di Bfevnov.?” Gli scambi
nel repertorio musicale tra i due conventi percio furono facili e forse
anche relativamente frequenti. Nel caso del Cajo Mario ci sono rimaste le
parti orchestrali e la parte del basso continuo, con tutte le arie ed i
recitativi accompagnati. Il materiale fu copiato nel 1773,28 la data 1771
sulla pagina di copertina poi si riferisce all’originale, dal quale furono

24 I-Nc, Rari 1-6-34.

% Cajo Mario Console ¢ Patrizio Romano. Dramma per musica da rappresentarsi nel Reggio
Teatro di Praga nel carnovale dell'anno 1772. Sotto la direzione di Ginseppe Bustelli Impresario,
Praga, Giovanna Pruschin, [1772] — esemplari consultati: CZ-Pu, CZ-Pn, CZ-MB.

26 CZ-Pnm, sign. XXXVIII D 276.

27 Tisic let benediketinského klistera, Praha, Benediktinské opatstvi, 1993.

28 Nota alla fine della parte del violino primo.
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ricavate le musiche per i benedettini. Il rapporto con la messinscena
praghese del carnevale 1772 ¢ confermato dallo stesso contenuto
musicale, che fedelmente segue la struttura dell’opera cosi come ¢
presente nel libretto.?’

Il confronto della versione praghese dell’'opera con quella originale
(ed anche con altri libretti dell’epoca) porta alcune conclusioni molto
interessanti (v. Tabella nella pagina seguente).

La struttura fondamentale delle scene e la maggior parte dei recitativi,
inclusi quegli accompagnati, viene conservata. Vennero tagliate solo tre
arie, tra queste anche «A dispetto della sorte» (1.9), che fu sostituita con
un recitativo (1.9). Altre cinque arie presentano un nuovo rivestimento
musicale e delle restanti sedici arie ancora quattro arie costituiscono
composizioni nuove, pur mantenendo il testo di Roccaforte. Nel 1772
Praga dunque vide un Cajo Mario “impasticciato”, in ogni caso sempre
piu fedele alla versione originale rispetto alla versione bolognese del
1751; il che comunque ¢ sempre sorprendente, visti i cambiamenti nello
stile musicale nel frattempo avvenuti. E vero che in otto arie si
riscontrano lievi modifiche (vedi sotto), che pero non cambiano affatto il
carattere del pezzo.

La struttura dell’opera sembra non avere avuto modelli diretti in
messinscene precedenti; ne consegue che la maggior parte dei cambia-
menti, le modifiche e, in particolare, le nuove arie sono da mettere in
relazione con gli interpreti praghesi. Nella stagione 1771/72 furono il
tenore Giuliano Petti (Cajo Mario), le soprano Catterina Schindler
(Marzia), Maria Bozi (Bozzi, Bozzio) (Rodope), 1 castrati Antonio Goti
(Annio), Giuseppe Pasqualini (Lucio) ed il tenore Giuseppe Guglielmini
(Aquilio). La maggior parte di questi cantanti, Giuliano Petti, Maria Bozi,
Antonio Goti e Giuseppe Pasqualini, avevano alle spalle carriere relativa-

29 Sebbene non conosciamo le circostanze della copiatura di Cajo Mario (non ci sono
tracce d’una esecuzione in forma drammatica a Broumov), uno dei motivi principiali
potrebbe essere il desiderio di avere nuove arie italiane convenienti per I'uso ecclesiastico.
In Boemia nel Settecento arie d’opera vennero spesso eseguite con testi latini — un fatto
comprovato da numerose musiche, tra cui anche dalla partitura dell’opera Demetrio di

Paisiello (scritta dallo stesso copista del Cajo Mario), con testo latino in una delle arie.
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L1
1.2
13
1.4
L5
L6
18
1.10
L11
112
II.1
11.2
11.3
11.4
11.6
11.7
11.11
11.12
11.13
1111
111.2
1113
111.4
111.6
1.7
111.9

Roma 1746

Vedro del tuo sembiante (Aquilio)
Mostra che sei mio figlio (C. M.)
Vorrei sperar, oh Dio (Marzia)

Se tanto ¢ in te straniera (Annio)

Se piango, se peno (Rodope)

Ah, le nostre alme accende (Annio, Marzia)

A dispetto della sorte (C. M.)
In pace sopporto (Lucio)
Sposo, oh Dio! (Marzia)

Se perde I'usignolo (Annio)
Lircane tigri ancora (Aquilio)
Ah! d’esserti padre (Caio Mario)
Deh lasciami in pace (Marzia)

Per pieta non tormentarmi (Annio)

Deggio a te la vita i giorni (Rodope)  Deggio a te la vita i giorni (Rodope)

Colui non s’innamori (Lucio)
Richiama al tuo pensiero (Marzia)
Ah P'amor mio (Annio)

Che piu tardate o barbari (C. M.)
Per te mio bene (Lucio)

Se vuoi trovar riposo (Rodope)
Saggio nocchier la prora (Aquilio)
A mille dubbi in seno (Annio)

Padre, sposo, io vado a morte (Marzia)

Veggo un lume di torbida face (C.M.)

Dei nostri voti (coro)

MARC NIUBO

Praga 1772

Vedro del tuo sembiante (Aquilio)
Mostra che sei mio figlio (C. M.)
Vorrei sperar, oh Dio (Marzia)

Se tanto ¢ in te straniera (Annio)

Se piango, se peno (Rodope)

X

In pace sopporto (Lucio)

Sposo, oh Dio! (Marzia)

Se il mio cor fra tante pene (Annio)
Lircane tigri ancora (Aquilio)
Guardami padre amato! (Terzetto)
Deh lasciami in pace (Marzia)

Per pieta non tormentarmi (Annio)

Se penso qual sia (Lucio)

Richiama al tuo pensiero (Marzia)

X

Che piu tardate o barbari (C. M.)
Ah, idol mio tu sei (Lucio)

Se vuoi trovar riposo (Rodope)

X

Quell’onda ristretta (Annio)

Dei nostri voti (coro)

Ah, le nostre alme accende (Annio, Marzia)

Padre, sposo, io vado a morte (Marzia)

Veggo un lume di torbida face (C.M.)

commento
modificata
modificata
modificata
modificata

modificata

tagliata
nuova intonaz.
anonima

nuova intonaz.
anonima

?Piccinni
modificata
?Jommelli, Nizteti
G. Scarlatti

modificata

anonima
modificata

tagliata

anonima

nuova intonaz.
anonima

tagliata

Jommelli, Demetrio

mente riuscite. Pasqualini e Bozi nella stagione precedente erano stati

scritturati a Venezia, dove avevano proposto in prima esecuzione
U Adriano in Siria di Sacchini.®® E possibile che anche Giuseppe Bustelli,
I'impresario della compagnia di Praga negli anni 1765-1777, abbia visto

con interesse questa rappresentazione, perché dopo breve tempo sono

presenti a Praga non solo ambedue i cantanti, ma anche la sopraccitata

30 Adriano in Siria. Dramma per musica da rappresentarsi nel nobilissimo Teatro di San Benedetto
la Fiera dell’ Ascensione dell’'anno 1771, Venezia, Modesto Fenzo, 1771, I-Bc, L.0.4927.
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opera di Sacchini, con cui Bustelli probabilmente inaugurd la nuova
stagione lirica.! Un nuovo acquisto della compagnia fu anche Catterina
Schindler (sposata Bergopzoom), una cantante giovane, ma dotata di
gran talento, stella nascente dell’opera seria, che ebbe una carriera
internazionale, anche se purtroppo breve.’? Di questi cantanti, almeno
Maria Bozi ed Antonio Goti conoscevano gia la musica jommelliana: la
Bozi aveva interpretato il ruolo di Marzia nella rappresentazione senese
del Cajo Mario nel 1762,> ed Antonio Goti fu persino tra gl'interpret di
Jommelli a Stoccarda e Luisburgo (Ludwigsburg) negli anni 1763-1764,
sebbene ovviamente scritturato per le cosiddette “parti ultime”.>

Vista la composizione della compagnia, che comprendeva soltanto
due dei cinque castrati originari, i cambiamenti ed aggiustamenti delle
arie furono in sostanza obbligatori. Tutto il ruolo di Aquilio fu quindi
trasferito nel registro tenorile ed alcune arie di Marzia, che nell’originale
hanno una tessitura relativamente bassa, furono trasportate piu in alto, di
una quarta e di una quinta. In sette casi furono praticati anche dei tagli
nelle arie jommelliane, che quasi tutte hanno la forma del grande da
capo, ossia AAXBAA’. Pur non essendo le dimensioni totali di queste arie
in nessun modo eccessive, la forma della grande aria col da capo negli
anni Settanta era gia un poco arcaica; e fu questo forse il motivo
principale del loro abbreviamento, sia nella forma “dal segno” (AABA))
che, persino, nella forma ABA’, naturalmente sempre con i rispettivi
adattamenti sul piano melodico-armonico. La forma AABA’ prevale an-
che nell’opera Demetrio di Paisiello, che era stata allestita a Praga nell’au-
tunno precedente. Un procedimento simile ¢ comunque osservabile
anche nelle nuove versioni dell’Ezzio ed in altre opere di Jommelli;*
percio non ¢ possibile escludere del tutto che Bustelli avesse a di-

3 _Adriano in Siria. Dramma per musica da rappresentarsi nel Reggio Teatro di Praga nell’antunno
dell’anno 1771, Praga, Giovanna Pruschin, [1771], CZ-Pnm, sign. 70 G 44,

32 A. JAKUBCOVA, Stars? divadlo cit., pp. 53-55.

3 Cajo Mario. Dramma per musica da rappresentarsi in Siena nel Teatro della Nobile Accademia
Intronata nel carnevale dell’Anno 1762, Siena, Francesco Rossi, 1762, C-Th, itp pam 00403.

34 C. SARTORY, [ fibretti italiani cit., volume: Cantanti, p. 324.

35 MARITA MCCLYMONDS, The Evolution of Jommellis Operatic Style, Journal of the Ame-
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sposizione una partitura che (in queste arie) rifletteva una revisione
dell’autore degli anni precedenti, finora sconosciuta.

Un fenomeno ben noto ¢ anche I'adattamento della linea vocale alle
possibilita o alle doti degli interpreti: gli interventi nel materiale praghese
in questo senso sono evidenti. Nel caso del “primo uomo”, Annio, la
parte originale di Jommelli era troppo difficile per Antonio Goti, percio
furono sostituite due atie intere, mentre altre due vennero modificate, in
particolare abbreviando 1 passaggi di coloratura. Sembra che il principale
problema tecnico di Goti*® fosse la capacita di controllare il flusso di
quelle figurazioni che presentavano cambiamenti di registro, perché, al
contrario, in altre battute di queste arie furono inseriti nuove figurazioni
di coloratura. Goti probabilmente conosceva comunque i propri limiti,
come si desume dalla sostituzione delle due arie piu importanti di Annio,
«A mille dubbi in seno» (II1.4) e «Se perde I'usignolo» (1.12), che richie-
dono un’estensione di piu di due ottave (La-Si,), lunghi passaggi di
coloratura, salti di piu di un’ottava, successioni di trilli e — nel caso della
seconda aria — anche altre figurazioni che consentivano al cantante di
imitare con grande efficacia il canto “dell’'usignolo”. La parte di Annio
era stata in effetti originariamente composta da Jommelli per il famoso
Gizziello e queste arie, soprattutto quella dell’usignolo, facevano ormai
parte dei pezzi virtuosistici famosi dell’epoca. Al posto di queste Goti
intono (e forse lui stesso scelse) le arie «Se il mio cor fra tante pene»
(I.12), anch’essa di coloratura, ma di gran lunga meno sofisticata, e
«Quell’onda ristretta» (I11.4), su cui torneremo tra poco.

Cambiamenti simili si possono riscontrare anche nelle arie per il
ruolo del titolo; nell’aria «Mostra, che sei mio figlio» soprattutto le
colorature sono abbreviate e semplificate, mentre nella parte finale
dell’aria al cantante viene offerto inoltre il solito spazio per la cadenza,
come era frequente nella meta del sec. XVIIIL. Nell’aria principale di Cajo

tican Musicological Society», XXXIII/2, 1980, pp. 326-355: 338-339; AGOSTINO ZIINO
et al., Le quattro versioni dell’Ezio di Niccolo Jommelli, in Musica e cultura a Napoli dal X1 al
XIX secolo, a cura di cura di Lorenzo Bianconi e Renato Bossa, Firenze, Olschki, 1982,
pp. 239-261: 257-258.

36 Supponiamo che le modifiche riflettano le reali caratteristiche del cantante e che

non si tratti dell’assimilazione di un adattamento nato in circostante diverse.
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Mario, «Che piu tardate, o barbari», dal carattere patetico e che richiede
una spiccata azione drammatica, le modifiche riguardano le note piu
acute, che in alcuni punti sono abbassate di un’ottava o di una terza.

Al contrario, maggiori opportunita per 'esibizione delle sue doti lo
richiedeva forse Catterina Schindler, probabilmente con buone motiva-
zioni, perché la parte di Marzia nella versione originale, nonostante le
indiscutibili qualita, ha meno risalto vocale, il che poteva dipendere dal
primo interprete, Giuseppe Chiaramonte. Oltre alle trasposizioni men-
zionate, l'aria introduttiva «Vorrei sperar, oh Dio» fu percio arricchita di
due corti passaggi di coloratura. Le sue doti vocali furono senz’altro
valorizzate nelle nuove arie, soprattutto in «Sposo, oh Dio». Un adat-
tamento degno d’attenzione tocco comunque anche alla grande aria (e
dal punto di vista formale anche la piu interessante) della versione
originale della partitura di Jommelli, «Richiama al tuo pensiero» (IL.11).
La parte introduttiva, breve e di andamento Allegro, passa fluentemente
in un Larghetto di poche battute (di fatto accompagnato), che riflette la
reazione di Marzia al pianto del suo caro Annio. A Praga le battute finali
della sezione introduttiva in Allegro vennero ampliate con tre ampi salti
e con due note semibrevi (v. Es. 1). Queste interpolazioni, relativamente
banali, certamente consentirono all'interprete di esibire 'estensione della
voce e la sua tecnica vocale. Dal punto di vista drammatico pero questo
intervento sembra poco opportuno: frena e quasi interrompe il pas-
saggio da una sezione all’altra, con lintromissione discutibile di mezzi
tipicamente cadenzali in una frase musicale cosi breve.

Es. n. 1 - N. JoMMELLL, Cajo Mario, «Richiama al tuo pensieron:
a) Roma 1746 - b) Praga 1772

9 [Allegro] Larghetto
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Dalle nuove arie, che sostituirono la musica di Jommelli, nascono
altre questioni interessanti; delle quattro sul testo originale di Gaetano
Roccaforte, solo per «Deh lasciami in pace» (1.3, Marzia) si ¢ riusciti
sinora a trovare una concordanza nell’aria di Giuseppe Scarlatti.’ E
percio probabile che, almeno nel caso delle tre arie su testi originali,
siamo in presenza di composizioni nuove, che furono “fatte su misura”
per gli interpreti di Praga. Mentre la partitura originale di Jommelli
potrebbe essere indicata sotto molti aspetti come espressione tipica dello
stile galante, queste nuove arie sono gia classicistiche, per il loro stile ben
ancorato nel linguaggio musicale degli anni Sessanta del Settecento. Pur
non emergendo per una particolare originalita melodica, per caratteri-
stiche tecniche o per carica drammatica, almeno due di esse attirano la
nostra attenzione. Si tratta dell’aria di Lucia, «In pace sopportor (1.10), e
di quella di Marzia, «Sposo, oh Dio» (I.11), nelle quali la somiglianza del
tema vocale con le versioni di Jommelli ¢ vistosa. Tale somiglianza natu-
ralmente puo essere dovuta soltanto all'influenza della struttura metrica
dei versi, che a volte quasi “impone” determinate soluzioni musicali.
Forse questo ¢ anche il caso dell’aria «In pace sopporto», con la sua
caratteristica figura sincopata in ambedue le versioni (v. Es. 2).

Es. n. 2 - N. JoMMELLL, Cajo Mario, «In pace sopportox:
a) Roma 1746 - b) Praga 1772

I
T r——— Fo———
a y 2 7] - r ] N1 I I 11 [ T I y 2 ]
) & i i T o r 3 i — I & —e |
S s 3 = R P o Lo~ D @ > 1
25
o) —
p”  — To@PF5 & g 1 | — |
b) t~>C = z ol P: T I A P — T
I - T @ - P
A r i || I I I — I I I 1 I A ]
o — T - 1 I

37 Giuseppe Scatlatti, «Deh lasciami in pace», I-Nc, Cantate 261 (RISM A/II, ID no.
850018972); un’altra copia si trova (secondo il Catalogo SBN) a I-Mc, Noseda 1..24.16.
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Invece nell’aria «Sposo, oh Diow, riteniamo opportuno evidenziare la
stessa divisione retorica della frase iniziale in piu segmenti e soprattutto
gli stessi intervalli melodici come caratteristiche sorprendenti e molto
importanti (v. Es. 3). Dal momento che ¢ possibile riscontrare simili
analogie anche nella parte centrale (“B”) dell’aria (Es. 4), la consideriamo
una consapevole imitazione dell’originale jommelliano, se non proprio
una vetsione dovuta all’autore stesso.

Es. n. 3 - N. JoMMELLL, Cajo Mario, «<Sposo, oh Dio»:
a) Roma 1746 - b) Praga 1772
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Es. n. 4 - N. JoMMELLL, Cajo Mario, «<Sposo, oh Diow, sez. B:
a) Roma 1746 - b) Praga 1772
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Quanto agli altri cinque brani che hanno sostituito le arie di
Jommelli, le indagini sulla loro origine hanno portato a risultanti
interessanti, anche se solo parziali. Nel caso della gia citata aria di Annio,

«Se il mio cor fra tante pene», le tracce portano per il momento a

Piccinni,’® ma ulterioti ricerche in questa direzione sono necessatie. Del

tutto chiara ¢ invece la situazione di «Quell’onda ristrettan: si tratta
dell’adattamento della popolare aria di Jommelli, «Quel labbro adoratoy,
che il compositore scrisse per il suo Demetrio a Parma nel 1749 (I11.4),

e che fu eseguita anche durante la prima della seconda versione del Ciro

riconoscinto (11.12) nello stesso anno a Venezia.?

Al contrario del tutto incerto ¢ 'autore delle due arie per Lucio, «Se
penso qual sia» e «Ah, idol mio tu sei», tutte e due inserite probabilmente
per volonta del Pasqualini. Nel primo caso si tratta di una grande aria
eroica, che rappresenta non solo il pezzo principale per questo
personaggio, ma, dal punto di vista della tecnica della coloratura, anche il
pezzo piu affascinante di tutta 'opera. L’aria «Ah, idol mio tu sei» ¢,

invece, un’elegante aria lirica, che consente all’interprete di emergere nel

41

tenero affetto.*! In ambedue i casi si tratta di composizioni molto

38 Niccolo Piccinni, «Se il mio cor fra tante pene», DK-Kk, mu. 7502.0738 (RISM
A/IL, ID no. 150204889). La piu antica traccia del testo dell’aria ci porta, pero, alla
Didone abbandonata jommelliana di Roma 1747, il che complica ancora la situazione; cft.
www.variantiallopera.it.

% L’aria ¢ documentata sopratutto da arie staccate (D-SW1, Mus.166; US-BEm, MS
25; US-SFsc/M2.5 v. 55). Nella partitura autografa del Demetrio (I-Nc, Rari 1.6.34 —
consultata copia digitale) sembra pero che P'aria fosse tagliata, forse in relazione con la
sua utilizzazione nel Ciro riconoscinto (vedi sotto).

40 Ciro riconoscinto. Dramma per musica da rappresentarsi nel famosissimo Teatro Grimani di S.
Gio. Grisostomo, nell'autunno dell'anno 1749, Venezia, Merceria, all'insegna della Scienza,
[1749], I-Mb, Racc. Dramm. 2851; per i testimoni musicali vedi D-KA/Mus. Hs. 218
(RISM A/1I, ID no. 453002192, con concordanza a GB-Lem, Ms. 693). Tra P'altro fu
anche proposta la grande aria «Se perde l'usignolo» di Cajo Mario, probabilmente su
richiesta del cantante.

# Sulla base di queste atie potremmo pensare che Giuseppe Pasqualini fosse un
cantante di buon livello, migliore di Antonio Goti; se in Cajo Mario dovette interpretare
un personaggio minore, questo fu compensato proprio da una nuova musica di grande
effetto.
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riuscite, che rendono probabile la loro composizione da parte di autori
famosi. Quanto a «Se penso qual sia», si sono trovati almeno alcuni indizi
sul testo, che ¢ presente — evidentemente come aria inserita (!) — nella
messinscena milanese dell’opera I/ mercato di Malmantile (1.10) di Dome-
nico Fischietti nel 1758,* ossia dell’autore che a meta degli anni Sessanta
fu attivo a Praga e poi a Dresda come maestro di cappella delle
compagnie italiane, dirette tutte e due da Giuseppe Bustelli.*?

Per ultimo volutamente menzioniamo la sostituzione dell’aria di
Cajo Mario «Ah! d’esserti padrer, al cui posto, nella seconda scena del
secondo atto della versione praghese, fu inserito il terzetto «Guardami,
padre amato». La sostituzione di un’aria con un terzetto nell’opera seria
di quei tempi era, nel contesto della scena praghese, un fenomeno del
tutto raro. Giudicando dal testo, origine di questo terzetto ¢ da cercare
nella Nitteti metastasiana. Jommelli musico la sua Nizteti gia nel 1759 per
Stoccarda, e poi tornd nuovamente allo stesso testo nel 1770 scrivendo
una nuova versione per Lisbona. Poiché si ¢ conservata soltanto la
partitura portoghese, ¢ assai difficile stabilire la relazione tra le due
versioni.* 1l terzetto praghese ¢ completamente diverso da quello
“portoghese” e finora non sono state riscontrate altre concordanze
musicali.* Il suo carattere drammatico, con la ricchezza delle entrate
dialogicamente modulate, che si alternano con le sezioni affidate a
“tutt’”’, ed 1 frequenti accenti dinamici, indicano, pero, un compositore
di buona caratura ed esperto. Non si puo nemmeno escludere la
paternita dello Jommelli del 1759, benché I'ipotesi sia ancora tutta da

42 11 mercato di Malmantile. Dramma giocoso per musica da rappresentarsi nel Regio Ducal Teatro
di Milano nell'antunno del corrente anno 1758, Milano, Giovanni Montano, [1758], I-Bc,
Lo.1745.

# Un’altra traccia dell’atia si puo reperire nella messinscena del Filosofo di campagna
galuppiano a Barcellona nel 1770, occasione in cui suo interprete fu Francesco Bozzi,
noto come cantante a Stoccarda (1754-1764), la cui possibile relazione familiare con
Maria Bozi pero ignotiamo. — I/ filosofo di campagna. Drama giocoso per musica da
rappresentarsi nel teatro della molto illustre citta di Barcellona nel 1770, Barcellona, Generas,
1770; citato secondo www.variantiallopera.it.

# M. P. McCLYMONDS et al., .2 «Jommelli, Niccolow, in Grove Music Online cit.

# Un cato ringraziamento tivolgo alla dott.ssa Cristina Pinto Basto per avermi

gentilmente fornito il materiale relativo.

453



MARC NIUBO

provare.*

D’interesse ¢ anche la posizione del terzetto nella struttura
drammatica dell’opera; invece di essere situato alla fine dell’atto, come
avveniva di solito nel dramma per musica coevo, fu inserito al posto
dell’aria di Cajo Mario nella seconda scena dell’atto II. In questa scena
chiave il console svela 'oracolo funesto alla figlia Marzia ¢ ad Annio. La
tensione drammatica durante il dialogo va sempre crescendo e culmina in
poche battute di Marzia ed Annio, in cui cercano invano di commuovere
Cajo Mario perché trovi una soluzione meno fatale. Sebbene i motivi
della sostituzione possano essere diversi, la continuazione nel terzetto,
che presenta una tale articolazione drammatica, del dialogo avviato nel
recitativo sembra una soluzione migliore e che dovette suscitare un
grande effetto.

Se 1l terzetto «Guardami, padre amato» costitul senza dubbio un
arricchimento sotto I'aspetto drammatico dell’opera, lo stesso non si puo
dire per tutte le arie. Per esempio Iaria di Annio, «Quell onda ristrettay,
pur essendo per se stessa carina, sembra quasi “neutralizzare” gli affetti
dell’eroe, che invece dovrebbe essere sul punto di perdere tutte le forze,
perché la morte della sua cara sembra inevitabile. Sotto questo aspetto
sono molto meglio riuscite le nuove arie di Lucio, che, pur offrendo
qualche volta degli affetti un po’ diversi, non sono in contrasto con la
situazione drammatica e rendono la figura di Lucio piu viva.

Dietro tutti i cambiamenti sopra descritti, qualunque sia stata la loro
specifica motivazione, nonché realizzazione, ci furono probabilmente piu
persone, di cui pero una era la principale responsabile per 'approvazione
finale e I'introduzione nella messinscena definitiva: il maestro di cappella.
In quell’anno aveva quest’incarico Antonio Ferradini, un italiano, forse di
origine napoletana, munito di esperienza nella produzione drammatica e
in quella sacra e che aveva raggiunto i massimi successi, in Italia e a
Madrid, negli anni Cinquanta. Antonio Ferradini era a Praga forse gia dal
1763, quando fu in prima esecuzione proposto il suo oratorio Giuseppe
riconoscinto. Almeno dal 1771 fu attivo come maestro di cappella della
compagnia italiana praghese, ma non fece rappresentare mai nessuna sua

4 Tra i compositori gia esclusi dalla paternita sono J. A. Hasse, N. Conforto, N.

Piccinni, T. Traetta, A. Mazzoni, G. Paisiello e P. Anfossi.
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opera teatrale.*” Le veloci modifiche alla partitura ed alcune nuove atie

potrebbero pero essere dovute alla sua penna.*®

Riassumendo quanto sopra esposto sui caratteri formali del Cajo
Mario proposto a Praga, possiamo costatare che nel Teatro in Kotce fu
realizzato un interessante pasticcio, basato fondamentalmente sulla
versione originale romana dell’opera di Jommelli. Furono usati quasi tutti
1 recitativi e meta delle arie, la maggior parte delle quali fu abbreviata e
leggermente modificata, per adattarsi al cambiamento dello stile musicale
e/o alle caratteristiche degli interpreti. Scopi estetici e pratici simili furo-
no perseguiti anche nei nuovi brani inseriti; ¢ pero interessante notare
che per alcune di queste sostituzioni (due, al massimo tre) si usarono
altre composizione jommelliane, ed altre trassero ispirazione dalla parti-
tura originale. Non si puo nemmeno escludere che una parte di tutte le
modifiche derivasse dalla penna dell’autore stesso, e che il Cajo Mario
praghese parzialmente rifletta una revisione dovuta a Jommelli sinora
sconosciuta.

Le qualita del pasticcio avrebbero potuto essere esaminate in modo
piu dettagliato, includendo una valutazione delle funzioni drammatiche
delle singole arie. I’esame parziale compiuto rivela comunque un adat-
tamento equilibrato, che, nel suo complesso, si pone nella media del suo
tempo e, benché privo di due arie di grande effetto, nelle sue parti migliori
poteva offrire al pubblico un’impressione notevole. La visione di Jommelli
che emerge da questo pasticcio non era in sintonia, naturalmente, con la
produzione piu recente del compositore, né con quella di Stoccarda
(molto specifica e difficilmente adattabile a condizioni diverse), né con

47 Per quello che ¢ noto, sembra che Ferradini in questo tempo si dedicasse
prevalentemente alla composizione di musica sacra — A. JAKUBCOVA, Starsi divadlo cit.,
pp- 168-169.

8 Ferradini ebbe certamente molte occasioni di conoscere la musica di Jommelli, ma
ricostruire i cambiamenti nel repertorio ¢ in gran parte impossibile. Per es., verso la fine
del 1758 Ferradini stava allestendo a Milano il suo Demaofoonte, e cosi probabilmente fu
presente alla presentazione dell’opera buffa di Fischietti, I/ mercato di Malmantile, che
presenta la sopra ricordata inserzione, «Se penso qual sia», forse identica all’aria inclusa
nel Cajo Mario. Vi sono molti esempi di collegamenti simili difficilmente provabili.
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quella italiana. Dubitiamo pero, che questa realta avrebbe potuto in qualche
modo influenzare la strategia nella scelta del repertorio degli impresari di
Praga. L’assenza delle opere del compositore di Aversa dalla scena
praghese negli anni Sessanta e seguenti fu senz’altro in relazione con
'analoga assenza dal repertorio teatrale veneziano, dovuta all’orientamento
professionale di Jommelli verso Napoli, Roma e Lisbona, e — non per
I'ultimo — con i cambiamenti nella composizione della compagnia di
cantanti di Praga e della sua drammaturgia orientata negli anni seguenti
sempre piu verso Popera buffa.
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